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„Stimmungsbarometer“ sind für den (E-Learning-)Alltag nützliche, einfach zu 
realisierende Online-Fragebogen, die dem Ziel dienen, steuerungsrelevante Infor-
mationen über die Voraussetzungen und den Verlauf von Online- und Blended-
Learning-Veranstaltungen zu gewinnen. Sie ermöglichen es Lehrenden, den Grad 
des Wohlbefindens, Lernschwierigkeiten und Bedürfnisse zu diagnostizieren und 
entsprechende Maßnahmen zu ergreifen. Auf der Seite der Lernenden bieten Stim-
mungsbarometer das Potenzial, Reflexionsprozesse über das eigene Lernen anzu-
regen. Auf der Ebene der Gesamtgruppe schließlich kann das Zurückspiegeln von 
Informationen der Community-Bildung von geografisch verstreut Lernenden die-
nen. Zudem stellen Daten, die nahe an den faktischen Lehr- und Lernprozessen 
gewonnen werden, wertvolle Informationen für die didaktische Optimierung von  
E-Learning-Veranstaltungen bereit.  
 
 
1  Warum Stimmungsbarometer? 
 
Die Nutzung des Mediums Internet bringt viele Potenziale zur Aktivierung von 
Lernprozessen mit sich, die jedoch einer angemessenen und kompetenten Hand-
habung bedürfen, damit sie sich entfalten können (Reusser, 2003). Oftmals zeigt 
sich eine suboptimale Nutzung von E-Learning-Angeboten insbesondere aufgrund 
der veränderten Kommunikationssituation: im Gegensatz zu Präsenzveran-
staltungen sind der Kommunikationsfluss zwischen Lehrenden und Lernenden und 
ein persönlicher Kontakt in Online-Phasen nicht unmittelbar gegeben. Organisato-
rische Schwierigkeiten und inhaltliche Unklarheiten werden von den Lernenden 
häufig nicht spontan mitgeteilt und können die Lernprozesse belasten. Umgekehrt 
haben Lehrende nur beschränkt die Möglichkeit, Lernprozesse zu überwachen, 
Lernfortschritte zu prüfen und kurzfristig auf Anliegen einzugehen.  
Um den gegenseitigen Austausch dennoch aufrecht zu erhalten, haben wir kurze 
Online-Fragebogen entwickelt, die wir als „Stimmungsbarometer“ bezeichnen. 
Mit dem Namen „Barometer“ ist angedeutet, dass es um das periodische Erfassen 
von für die Produktivität des Lernens wichtigen „Klima- und Druckverhältnissen“ 
geht. Mit dem Kompositum „Stimmungsbarometer“ wird ausgedrückt, dass – ne-
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ben anderen wichtigen Komponenten – das Wohlbefinden der Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer als zentral erachtet wird.  
Nach einer Beschreibung der Form und der technischen Realisierung unserer 
Stimmungsbarometer sollen unterschiedliche Funktionen anhand von Beispielen 
erläutert werden, um dann zum Schluss auf einige kritische Aspekte im Zusam-
menhang mit Stimmungsbarometern einzugehen.  
 
 
2  Allgemeines Bauprinzip und technische Realisierung 
 
Ausgehend davon, dass Personen, Inhalte, Kommunikationsprozesse und techni-
sche Aspekte Ecksteine von produktiven (internetbasierten) Lernumgebungen 
sind, fragen wir nach Stimmung, Erkenntnissen/Lerngewinnen und Schwierig-
keiten hinsichtlich Inhalt, Kommunikation und Technik. Um zusätzliche Hinweise 
auf zentrale Erfolgsfaktoren und weitere wichtige Wirkfaktoren zu erhalten, steht 
je ein Textfeld für „Highlights“ und „Weitere Bemerkungen“ zur Verfügung. 
 
Tab. 1: Grundstruktur eines Stimmungsbarometers  
 Ratings von z.B. 1–10 (Radiobuttons) Textfelder 
Stimmung Wie ist deine Stimmung im Hinblick auf 
die E-Learning-Veranstaltung? (sehr gut 
– sehr schlecht) 
Womit hängt deine Stimmungsla-
ge zusammen? 
Erkenntnisse /  
Lernzuwächse 
Wie viel bzw. wenig hast du gelernt in 
der vergangenen Lerneinheit? 
Bitte nenne im untenstehenden 
Feld die wichtigsten Erkenntnisse 
der vergangenen Lerneinheit 
Inhaltliche 
Schwierigkeiten 
Wie einfach bzw. schwierig war für dich 
die inhaltliche Bearbeitung der vergan-
genen Lerneinheit? 
Welchen inhaltlichen Schwierig-
keiten bist du begegnet? 
Kommunikative 
Schwierigkeiten 
Wie einfach bzw. schwierig war für dich 
die kommunikative Bearbeitung der ver-
gangenen Lerneinheit (Zusammenar-
beit, Austausch, Meinungsfindung)? 
Welchen kommunikativen Schwie-
rigkeiten bist du begegnet? 
Technische 
Schwierigkeiten 
Wie einfach bzw. schwierig war für dich 
die technische Bearbeitung der vergan-
genen Lerneinheit (Umgang mit dem 
Computer, Internet, Lernplattform)? 
Welchen technischen Schwierig-
keiten bist du begegnet? 
Highlights  Gab es Highlights für dich in der 
vergangenen Lerneinheit? Wenn 
ja, welche? 
Bemerkungen  Möchtest du noch andere Bemer-
kungen anbringen (Konzept, Be-
gleitung, etc.)? 
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Aus den Antworten der Lernenden auf diese Fragen resultieren einerseits Häufig-
keiten und andererseits individuelle sprachliche Auskünfte. Die durch mehr-
maligen Einsatz entstehenden Verlaufskurven der Ratings helfen, Veränderungen 
rasch zu erkennen; durch die Textantworten lassen sich Hintergründe des Lernge-
schehens ausloten und verstehen (Haab, Reusser, Waldis & Petko, 2003). 
Online-Umfragetool: Die Grundstruktur der hier vorgestellten Stimmungs-
barometer verlangt nach einem Online-Umfrage-Tool, das sowohl über Rating- als 
auch über Essay-Fragen verfügt. Für unsere Zwecke bewährte sich phpESP.1 Die-
se Software verfügt über ein leicht handhabbares Editorenwerkzeug, übersichtli-
che unmittelbare Abfragemöglichkeiten der Ergebnisse, einen bequemen Export 
und das Speichern jedes individuellen Barometers als Mailnachricht. Selbstver-
ständlich kommen auch andere Umfrage-Tools in Frage. 
Einsatzrhythmus: Wir wählen mehrheitlich Grenzen von Lerneinheiten als 
Schnittstellen für den Einsatz von Stimmungsbarometern. Auf diese Weise wird 
sichtbar, ob Einzelne, Kleingruppen und die Gesamtgruppe genügend im Gleich-
gewicht sind, um in eine neue Lernphase überzugehen. Falls Lerneinheiten zeitlich 
ausgedehnt sind, setzen wir zwischendurch auch eine Kurzform von Stimmungs-
barometern ein (s. Kapitel 4).  
In einer Weiterentwicklung des Stimmungsbarometers von Reinmann, Vohle, 
Mansmann & Häuptle (2005) wird ihr „Online-Barometer“ nicht nur zu den ver-
pflichtenden Terminen ausgefüllt, sondern ist jederzeit optional nutzbar. Damit ist 
es den Teilnehmenden möglich, ihre (Un-)Zufriedenheit zu jedem Zeitpunkt kund 
zu tun und Anliegen vorzubringen. Dies erlaubt ein noch höheres Maß an indivi-
dueller Adaptivität und hat die Funktion einer Hotline. 
Auswertung: Die fortlaufenden Ratings können für das einfache Erkennen von 
Verläufen in Excel-Grafiken eingefügt werden. Für die Auswertung der Ergebnis-
se aus den offenen Fragen bieten sich – je nach Ziel und Zweck der Umfragen – 
personenzentrierte oder thematische Auswertungen an. Für letztere können z.B. 
alle Antworten zu einem Thema in eine rtf-Datei umgewandelt und in ein Pro-
gramm für computerunterstützte qualitative Inhaltsanalyse eingelesen werden.  
 
 
3 Konkreter Nutzen von Daten aus Stimmungsbarometern 
 
In unseren Blended-Learning-Veranstaltungen sind Stimmungsbarometer ein inte-
graler Teil des didaktischen Konzepts. Veranstaltungstypen umfassen Prosemina-
re, Seminare, Vorlesungsbegleitungen und Weiterbildungen. Die Teilnehmerzah-
len schwankten von 15 bis zu 110 Personen.  
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Im Folgenden erläutern wir exemplarisch am Beispiel eines Blended-Learning-
Seminars2 am Pädagogischen Institut der Universität Zürich und einer in Koopera-
tion mit dem Deutschen Institut für Internationale Pädagogische Forschung 
(DIPF) durchgeführten Weiterbildung von Lehrerinnen und Lehrern3, wie Reakti-
onen auf Stimmungsbarometer-Rückmeldungen aussehen können.  
Das Seminar hatte zum Ziel, Pädagogik-Studierende in die aktuelle Diskussion zu 
Online-Lernen einzuführen und didaktische Designkriterien für internetbasierte 
Lehr-Lernarrangements zu erarbeiten. Das Seminar umfasste Online-Phasen von 1 
Woche, 4 Wochen, 6 Wochen und zum Schluss nochmals 1 Woche. 
Die Lehrerweiterbildung bot Mathematik-Lehrpersonen, die im Rahmen eines bi-
nationalen Forschungsprojektes beim Unterrichten videographiert worden waren 
die Möglichkeit, sich während rund 13 Monaten anhand von Videos aus dem ei-
genen Unterricht und demjenigen von Berufskolleginnen und -kollegen mit Fra-
gen der Unterrichtsqualität auseinander zu setzen (vgl. Klieme, Reusser & Pauli, 
2003).4 Die Lehrerweiterbildung war ebenfalls als Blended-Learning-
Veranstaltung konzipiert. Sie beinhaltete fünf ein- bis zweitägige Präsenz-
Workshops und dazwischen liegende Online-Phasen (vgl. Ratzka, Lipowsky, 
Krammer & Pauli, 2005). 
Die Beispiele werden entlang von drei Phasen von Lehrveranstaltungen, der Vor-
bereitungs-, der Durchführungs- und der Nachbereitungsphase präsentiert.  
 
 
3.1 Vorbereitungsphase: Lernvoraussetzungen erkennen  
 
Ein erstes Barometer kann bereits im Vorfeld oder gleich zu Beginn einer Blen-
ded-Learning-Veranstaltung eingesetzt werden. Damit können wichtige Inputfak-
toren von einzelnen Teilnehmenden und von Gruppen im Hinblick auf eine Lehr-
veranstaltung erhoben werden (vgl. Friedrich, Hron & Hesse, 2001).  
Um einen Eindruck von den Voraussetzungen der Studierenden im Hochschulse-
minar zu erhalten, schalteten wir das erste Stimmungsbarometer zu Semesterbe-
ginn auf. Dieses erfüllte den Zweck, die Stimmung im Hinblick auf die Veranstal-
tung, Informationen zu Computer- und Internetkenntnissen, Vorwissen, Motiven, 
Befürchtungen sowie zur technischen Ausstattung zu erfragen. Insgesamt wurde 
ersichtlich, dass von 23 Teilnehmenden 10 Personen bereits ein Online-Seminar 
besucht hatten. An erster der Stelle der geäußerten Befürchtungen stand, dass die 
                                            
1  Informationen und Demo zu phpESP unter: http://www.butterfat.net/wiki/Projects/ 
phpESP/ (18.05.2006) 
2  Im Folgenden „Seminar“ oder „Hochschulseminar“ genannt. 
3  Im Folgenden „Lehrerweiterbildung“ genannt. 
4  Vgl. auch http://www.didac.unizh.ch/forschung/videostudien#d_ch) 
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Online-Kommunikation beschwerlich und zeitaufwändig sein werde (16).5 An 
zweiter Stelle (12) standen Sorgen über mangelnde persönliche technische, inhalt-
liche und kommunikative Kompetenzen und dass allenfalls die eigenen Zeitres-
sourcen nicht ausreichen würden, um alles Neue zu bewältigen. Einige wenige 
Stimmen fragten kritisch, ob wohl das Seminar- und das Begleitkonzept Erfolg 
haben könnten (6). Diesen Unsicherheiten standen umgekehrt sehr viel Motivation 
und Interesse gegenüber. Dies zeigte sich in vielen Äußerungen, die Vorfreude 
und Neugier auf die Online-Kommunikation ausdrückten (48). Selbstverständlich 
spielten auch pragmatische Gründe (Seminarschein) eine Rolle (11). Der Aus-
gangswert der Stimmung lag bei 7.36 auf einer Skala von 1–10. 
Die Auswertung dieses „Startbarometers“ hatte keine unmittelbaren Maßnahmen 
zur Folge, machte aber einerseits deutlich, dass mit einer kritischen, aber sehr mo-
tivierten Gruppe gerechnet werden konnte. Andererseits erhöhten die Rückmel-
dungen die Sensibilität für Bereiche, in denen Interventionen nötig werden könn-
ten. Zudem bildete der Mittelwert der Stimmung den Startpunkt, um zu messen, 
wohin sich das Befinden der Gesamtgruppe entwickeln würde. 
 
 
3.2 Durchführungsphase: Monitoring und Interventionen 
 
Die wichtigste Funktion der Stimmungsbarometer in der Durchführungsphase ist 
das Monitoring der Lern- und Arbeitsprozesse. Zeigen die Rückmeldungen, dass 
die Gesamtgruppe, Kleingruppen und Einzelne im Grossen und Ganzen im 
Gleichgewicht sind, reicht es meist aus, z.B. an einer Präsenzveranstaltung einen 
Überblick über die eingegangen Rückmeldungen zu geben. Machen sich jedoch 
Komplikationen (z.B. Überlastung, Verstehensschwierigkeiten, Demotivation) 
bemerkbar, erlauben die Rückmeldungen ein rechtzeitiges Erkennen der Lernsitu-
ation und bedarfsgerechte Umsteuerungen. Dies sollen die folgenden Beispiele 
aufzeigen. 
3.2.1 Individuelle Lernsituationen erkennen 
Den Verantwortlichen der Lehrerweiterbildung war bereits seit längerem bewusst, 
dass die Online-Kommunikation in einer der Kleingruppen nur sehr bedingt funk-
tionierte, obwohl die anfänglichen technischen Schwierigkeiten behoben waren. 
Erst die Information aus den Stimmungsbarometern ergab, dass es zwischen zwei 
Mitgliedern der Gruppe mehrfach zu persönlichen Treffen gekommen war und sie 
keinen Bedarf hatten, sich online auszutauschen. Beide Teilnehmer schätzten ihre 
Zufriedenheit als hoch bis sehr hoch ein, während sie sich beim dritten Gruppen-
                                            
5  Die Zahlen in den Klammern repräsentieren die Anzahl der Bemerkungen zu einem 
Themenbereich. 
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mitglied nur im mittleren Bereich bewegte und tendenziell sank. Indem die für 
diese Kleingruppe zuständige Tutorin der etwas isoliert arbeitenden Lehrperson 
häufig Rückmeldungen gab und sich selbst aktiv in die Online-Diskussion ein-
brachte, konnte die Situation entschärft werden. 
Im Hochschulseminar erhielt das begleitende Team von einem Teilnehmer sehr 
ausführliche Rückmeldungen im Bereich „Kommunikative Schwierigkeiten“. Der 
Teilnehmer beschrieb die beinahe unüberwindbare Scheu, sich in den Foren ein-
zubringen und die Not, stundenlang an Postings zu arbeiten. Die Schreibhemmung 
ließ sich zwar nicht vollständig überwinden, dank der gerade anstehenden Grup-
penarbeitsphase, einer speziellen Kommunikationsaufgabe und dem Aufrechter-
halten des persönlichen Kontakts via E-Mail, verbesserte sich die Situation den-
noch erheblich. 
3.2.2 Adaptation an die Bedürfnisse von Lerngruppen 
In einer der Online-Phasen der Lehrerweiterbildung, in welcher der Austausch 
über Unterrichtsvideos in Kleingruppen im Vordergrund stand, starteten zwei 
Mitglieder einer Kleingruppe zügig mit der Bearbeitung der Lernaufgaben. Die 
beiden anderen Mitglieder hingegen ließen sich nicht auf den Austauschprozess 
ein, so dass sich auch bei den beiden aktiven Teilnehmern die Diskussion rasch 
erschöpfte. Im Stimmungsbarometer kam der Unmut über die Passivität der Kol-
legen zum Ausdruck: „In unserer Gruppe wurden die Abmachungen nicht ein-
gehalten – und damit fand gar keine Online-Phase statt.“ Die passiven Gruppen-
mitglieder kamen überdies der Aufforderung nicht nach, das Stimmungsbarometer 
auszufüllen. Als Reaktion auf diese unbefriedigende Situation wurde mit den be-
teiligten Personen vereinbart, die Gruppenzusammensetzung umzugestalten. 
Im Hochschulseminar hatten die Teilnehmenden während vier Wochen Zeit, im 
Rahmen einer Gruppenarbeit an einer eigenen Fragestellung zum Seminarthema 
zu arbeiten. Um während dieser Phase auch theoretische Inputs zu gewährleisten 
und den Kontakt in der Gesamtgruppe aufrechtzuerhalten, richteten wir gemein-
same Arbeitsbereiche zur Diskussion von Grundlagenliteratur ein. Die Rückmel-
dungen zeigten, dass die Teilnehmenden intensiv arbeiteten und die Gruppenarbeit 
als lohnend empfanden, jedoch unter erheblichen Zeitdruck kamen. Entlastung 
brachte eine Verlängerung der Gruppenarbeitsphase um zwei Wochen und eine 
Verschiebung des Schlusstermins für die Textdiskussion. Diese Anpassung lohnte 
sich; die Ergebnisse der Gruppenarbeiten wiesen eine gute bis sehr gute Qualität 
auf. 
3.2.3 Anregung zur Selbstreflexion 
Gelingen die Feedbackschlaufen zwischen Lernenden und Begleitteam, so dass 
auf Bedürfnisse eingegangen werden kann, ist auch aus der Perspektive der Ler-
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nenden ein Gewinn gewährleistet. Darüber hinaus können Stimmungsbarometer 
der Reflexion des persönlichen Lernens dienen. Das Ausfüllen des Stimmungsba-
rometers fordert dazu auf, auf eine Lernphase zurück zu schauen und Bilanz zu 
ziehen. Die Fragen zur Einschätzung und Begründung der individuellen Befind-
lichkeit regen dazu an, Emotionen zu reflektieren und der Frage nachzugehen, in-
wiefern Lust oder Unlust, Zufriedenheit oder Verärgerung das eigene Lernen för-
dern oder behindern. Reinmann et al. legen auf diesen Aspekt von Stimmungsba-
rometern besonderen Wert (pers. Mitteilung vom 07.04.2005). 
In den Stimmungsbarometern der Lehrerweiterbildung entschieden wir uns, der 
Reflexion der persönlichen Lern- und Zeitinvestition Platz einzuräumen. Es wurde 
nach der insgesamt in eine Online-Phase aufgewendeten Zeit sowie nach dem pro-
zentualen Anteil der in die verschiedenen Lernaktivitäten investierten Zeit gefragt. 
Arbeitsbelastung und Nutzungsintensität des Weiterbildungsangebotes wurden 
durch Rating-Fragen erhoben.  
Zusätzlichen Nutzen für die Lernenden bringen Stimmungsbarometer, wenn sie 
zur Dokumentation des eigenen Lernprozesses und zur Planung der weiteren indi-
viduellen Lernaktivitäten – im Idealfall integriert in konkrete Lernaufgaben – he-
rangezogen werden. 
3.2.4 Reflektieren der Zusammenarbeit: Community-Bildung 
In einem Stimmungsbarometer, das die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Leh-
rerweiterbildung gegen Ende einer längeren Online-Phase ausfüllten, kam ein 
deutlicher Rückgang der Zufriedenheit zum Ausdruck: Der Mittelwert der Zufrie-
denheitseinschätzung (Skala 1–10) sank gegenüber der davor liegenden Online-
Phase (N=13) von 7 auf 5,7 (N=16). Bei genauerer Betrachtung der Daten ließen 
sich interessante Unterschiede feststellen: Bei einer Gruppe war der Grad der Zu-
friedenheit angestiegen. Die Textantworten gaben Aufschluss über die Hinter-
gründe: Die Gruppenmitglieder zeigten sich sehr zufrieden über den funktionie-
renden Online-Austausch und die bereichernde Zusammenarbeit. Der Rückgang 
der Zufriedenheit bei den anderen stand dagegen mit persönlichem Zeitmangel, 
mangelnder Beteiligung von Kleingruppenmitgliedern oder aber mit technischen 
Problemen in Zusammenhang. Anlässlich des nächsten Workshops demonstrierten 
wir den Teilnehmenden die unterschiedlichen Verläufe anhand von Grafiken und 
schlugen vor, sich in den Kleingruppen über die vergangene Online-Phase auszu-
tauschen, Problemlösungen zu finden und neue Strategien für eine verstärkte Zu-
sammenarbeit zu vereinbaren. 
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3.3 Nachbereitungsphase: Optimierung des Lernangebots  
 
Stimmungsbarometer erlauben zum einen ein kurzfristiges Reagieren während 
einer Veranstaltung. Gleichzeitig bilden sie aber auch eine Datenbasis, die nach 
Abschluss der Veranstaltung detailliert und systematisch analysiert werden kann. 
Neben anderen möglichen Evaluationsanliegen (z.B. Legitimation) wird das Ziel 
einer nachbereitenden Auswertung meist sein, zukünftige E-Learning-Veran-
staltungen zu optimieren und nach und nach ein fundiertes didaktisches Repertoire 
aufzubauen. Dabei kann der Auswertungsfokus sowohl auf einzelnen Lerneinhei-
ten als auch auf Prozessmerkmalen und -verläufen über die ganze Veranstaltung 
hinweg liegen.  
In Bezug auf die in den Stimmungsbarometern erfragten Bereiche Stimmung, 
Lernzuwachs, Inhalt, Kommunikation, Technik und Highlights lässt sich der über-
geordneten Fragestellung nachgehen, an welche Bedingungen die motivierte und 
erfolgreiche Teilnahme und Nutzung einer Online-Lernumgebung geknüpft ist: 
Eine Auswahl möglicher Unterfragestellungen ist:  
Welche Potenziale und Schwierigkeiten hinsichtlich Inhalt, Kommunikation und 
Technik weisen einzelne Lernaufgaben/Arbeitsaufträge aus der Perspektive der 
Teilnehmenden auf? Wie sehen die Mittelwerte der Stimmung im Rückblick aus? 
Womit hing das Sinken/Steigen der Werte zusammen? Welche Kommunikations-
formen und Kooperationsanforderungen stellten sich für die Teilnehmenden als 
besonders anspruchsvoll heraus? Worin unterscheiden sich die Verlaufsdaten ein-
zelner Lerngruppen? Welche Highlights wies das Lernangebot hinsichtlich Struk-
tur und/oder Prozessen auf? 
Antworten auf diese und ähnliche Fragen erlauben in der Folge, Erfolg ver-




4  Fazit und Perspektiven 
 
Regelmäßige Feedbackschlaufen zwischen Lehrenden und Lernenden in Form von 
Stimmungsbarometern erlauben es, in Online-Lernumgebungen trotz der räumli-
chen Trennung Unterstützungsbedarf nicht erst ex post, sondern bereits im Verlauf 
einer Veranstaltung zu erkennen. Nimmt man die Möglichkeit hinzu, diese nahe 
an den faktischen Lehr-Lernprozessen gewonnen Daten für die gezielte Weiter-
entwicklung des Lehr-Lernangebotes zu nutzen, ergibt sich eine überzeugende 
Gesamtbilanz des Nutzens von Stimmungsbarometern. Dennoch sollen einzelne 
Schwierigkeiten beim Einsatz von Stimmungsbarometern und entsprechende Lö-
sungsansätze angesprochen werden. 
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Gleichförmigkeit: Schwierigkeiten können sich aus der periodischen Wieder-
holung derselben Fragen ergeben. Während dies bei Rating-Fragen in der Regel 
problemlos akzeptiert wird, kann das mehrmalige Beantworten derselben offenen 
Fragen demotivieren und mit der Zeit recht einsilbige Antworten zur Folge haben. 
Es muss von Frage zu Frage abgeschätzt werden, ob Informationen wirklich nötig 
sind oder sie sich ab einem bestimmten Zeitpunkt erübrigen. Ein Modell, dieses 
Problem zu lösen, sind reduzierte Stimmungsbarometer. Sie konzentrieren sich auf 
die Ratings zu Stimmung, Schwierigkeiten im inhaltlichen, kommunikativen und 
technischen Bereich, auf ein Textfeld für die genauere Bezeichnung der aktuellen 
Schwierigkeiten und ein Textfeld für weitere Bemerkungen. Solche „Kleinen 
Stimmungsbarometer“ erwiesen sich als funktionstüchtiges Feedback-Instrument, 
da der Aufwand gering ist, Anliegen und Probleme aber sehr gezielt dem Begleit-
team übermittelt werden können. 
Subjektiv wahrgenommener Lerngewinn: Noch unbefriedigend ist für uns die Fra-
ge nach den Erkenntnissen/Lerngewinnen. Es ist zwar im Sinne des Reflektierens 
über den eigenen Wissenszuwachs wünschenswert, dass Lernende innehalten und 
festhalten, was sie dazugelernt haben (Stebler, Reusser & Pauli, 1994). Wir sind 
jedoch noch auf der Suche nach guten Stimmungsbarometer-Fragen oder einem 
didaktischen Lernwerkzeug, das ein prägnantes und sinnvolles Bild des subjektiv 
wahrgenommenen Lerngewinns ergibt. In diesem Zusammenhang sehen wir eine 
mögliche Weiterentwicklung des Einsatzes von Stimmungsbarometern in der In-
tegration von kleinen Lernkontrollen, deren Ergebnisse an die Teilnehmenden 
rückgemeldet werden.  
Einschätzung der Stimmung: Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass „Stim-
mung“ ein hochkomplexes Phänomen ist, schlagen Reinmann et al. (2005) in ihrer 
Version des Stimmungsbarometers eine interessante Weiterentwicklung vor: Den 
Lernenden soll das Wahrnehmen und Ausdrücken der eigenen Befindlichkeit 
durch den analogen, bildhaften Einsatz von Wetterbildern erleichtert werden. Die 
Extreme werden durch wolkenlosen Sonnenschein und Gewitter dargestellt; da-
zwischen sind über leichte Bewölkung bis Regen mehrere Abstufungen der Stim-
mung repräsentiert. 
Konzentration auf die Feedback-Funktion: Mit Blick auf die in Kapitel 3 präsen-
tierten Beispiele wird klar, dass Stimmungsbarometer vielfältige Funktionen erfül-
len können. Diese Vielseitigkeit ist ein Gewinn, aber auch eine Schwierigkeit. 
Konkret besteht die Gefahr, das Instrument zu überfrachten. Ausfüllen und Aus-
werten benötigen dann zuviel Zeit. Steht also der Feedbackcharakter des Instru-
ments im Zentrum, ist es zwingend nötig, sich auf für den Verlauf relevante In-
formationen zu beschränken. 
Trotz notwendiger methodischer Weiterentwicklungen können wir den Einsatz 
von Stimmungsbarometern empfehlen. Je nach Projekt und Fragestellung können 
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Komponenten verändert, hinzugefügt oder weggelassen werden, z.B. wenn von 
einer Lerngruppe bekannt ist, dass technische Probleme keine Rolle mehr spielen 
oder projektspezifisch Feedback zu ganz bestimmten Aspekten zentral ist. In die-
sem Sinn sind das Grundinstrument und die präsentierten Einsatzmöglichkeiten 
als Werkzeugkasten zu betrachten. Je ein Beispiel für ein ausführliches (siehe S. 
196) und ein schlankes Stimmungsbarometer (siehe S. 202) finden sich im Ab-
schnitt "Evaluation" auf http://www.didac.unizh.ch/forschung/elearning. Wenn 
Barometer in der einen oder anderen Form anderswo eingesetzt werden, freuen 
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